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El Colegio Bilingüe José Max León (CBJML) siguiendo los principios de excelencia del 
modelo  European Foundation for Quality Management (EFQM)  se encuentra en un proceso de 
continuo mejoramiento, por lo que realizar evaluaciones de la  eficiencia y calidad de los 
servicios que ofrece es vital para identificar buenas prácticas y oportunidades de mejora.  
En esta investigación se realiza el análisis sobre las variables asociadas a los procesos de los 
cuatro indicadores de calidad que evalúan la apropiación de la propuesta pedagógica en cada uno 
de los docentes, el acompañamiento que los asesores de área hacen a cada docente de su equipo 
de trabajo, el despliegue del currículo y los resultados de promoción de los estudiantes en cada 
área  para identificar cuál o cuáles de estas cumplen con las condiciones para evaluar la 
eficiencia de la planta docente del CBJML utilizando la técnica de optimización lineal 
denominada Análisis Envolvente de Datos (DEA).  
Se seleccionaron las unidades de decisión a evaluar en los indicadores, las variables de entradas 
que intervienen en los procesos y las variables de salida que son aquellos resultados que se 
pretenden alcanzar en cada indicador. Haciendo uso de los modelos DEA Charnes, Cooper y 
Rhodes (CCR) y Banker, Charnes y Cooper (BCC) se presenta la caracterización de las unidades 
eficientes y la medida de aquellas que no se lograron ubicar en la frontera eficiente, para dar 
información acerca de los incrementos que se deben realizar para lograr alcanzar la eficiencia.  
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The José Max León Bilingual School (CBJML) following the principles of excellence of the 
European Foundation for Quality Management (EFQM) model, is in a process of continuous 
improvement, for which to carry out evaluations of the efficiency and quality of the services that 
offers is vital to identify good practices and opportunities for improvement. 
In this research, the analysis is carried out on the variables associated with the processes of the 
four quality indicators that evaluate the appropriation of the pedagogical proposal in each of the 
teachers, the accompaniment that the area advisors make to each teacher who is part of their 
work team, the deployment of the curriculum and the results of the promotion of students in each 
area to identify which or which of these comply with the conditions to evaluate the efficiency of 
the teaching staff of the CBJML using the technique of linear optimization called Data 
Envelopment Analysis (DEA). 
The decision units to evaluate in the indicators, the input variables that intervene in the processes 
and the output variables that are those results that are aim to achieve in each indicator, were 
selected.  
By using the DEA Charnes, Cooper and Rhodes (CCR) and Banker, Charnes and Cooper (BCC) 
the characterization of the efficient units and the measure of those that could not be located in the 
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1. Introducción  
La institución educativa CBJML del sector privado y  calendario B, se rige por los lineamientos 
de excelencia y eficiencia  dispuestos por el modelo EFQM, que le han permitido alcanzar 
certificaciones de calidad a través de continuos procesos de evaluación que se disponen desde la 
planeación estratégica, para identificar buenas prácticas y oportunidades de mejora. (Colegio 
Bilingüe José Max León, s.f.). 
El departamento de diseño curricular del CBJML ha generado cuatro indicadores de calidad que 
evalúan la eficiencia de los procesos de los departamentos de área (matemáticas, lengua 
castellana, inglés, ciencias sociales, ciencias naturales, artes, ed. física y tecnología), en esta 
investigación se realiza el análisis sobre las variables asociadas a los indicadores para identificar 
aquellas  que son útiles para usar la técnica del DEA y medir la  eficiencia de la planta docente 
del CBJML . 
En los primeros cinco capítulos se evidencian los objetivos, justificación, planteamiento del 
problema, justificación y delimitación de la investigación.  
En el capítulo seis se muestra todo el componente matemático y conceptual del DEA, una 
revisión bibliográfica sobre investigaciones hechas en Colombia usando el DEA en el sector 
educativo y los fundamentos legales y teóricos sobre el uso del modelo EFQM en instituciones 
educativas y de manera más específica en el CBJML. En el capítulo siete se encuentra el 
desarrollo de la investigación donde se analizan las variables de entrada como de salida que 
intervienen en el proceso de  cada indicador de calidad, se seleccionan las Unidades Tomadoras  
de Decisión, en inglés Decision Making Unit o Decision Managment Unit (DMU) y los modelos 
DEA que se utilizarán para medir su respectiva eficiencia.  
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En el capítulo ocho se muestran los resultados obtenidos en el software DEA-Solver aplicando 
los modelos seleccionados con los datos recolectados de cada una de las DMU. Finalmente, en el 
capítulo nueve se presentan las conclusiones y recomendaciones que surgen a partir de los 

















2. Planteamiento del Problema 
Buscando permanentemente la innovación, calidad y excelencia en el campo educativo, el 
CBJML, desde el año 2007 se ha acogido a la evaluación, estructura y modelo EFQM, que 
basados en la metodología REDER (resultados, enfoque, despliegue, evaluación y revisión), 
persigue un mejoramiento constante en los diferentes procesos de la institución. Uno de los 
pilares de la excelencia utilizados por el modelo EFQM es alcanzar el éxito mediante el talento 
de las personas y en el ámbito educativo los docentes cumplen un papel fundamental para que 
esto suceda. Por lo anterior el CBJML no sólo realiza constantes capacitaciones al cuerpo 
docente buscando potenciar sus estrategias de enseñanza, evaluación y formación integral del 
estudiante, sino que, además, desde diferentes instancias, anualmente realiza una evaluación 
descriptiva a través de rúbricas de evaluación.  
En el año escolar 2018-2019, desde el departamento de diseño curricular se proponen cuatro 
indicadores de calidad, que los asesores de los departamentos de área (matemáticas, lengua, 
inglés, ciencias naturales, ciencias sociales, tecnología, ed. Física y artes), deben materializar. A 
cada indicador, se debe proponer una fórmula de cálculo que permita valorar de una manera 
exacta y confiable la eficiencia de cada uno. La mayoría de los indicadores son muy generales, 
toman múltiples variables, tanto cualitativas como cuantitativas y existen ciertas condiciones que 
algunos departamentos de área enfrentan y otros no. Encontrar un modelo que tenga en cuenta 
estas particularidades en cada indicador no es una labor sencilla, además teniendo en cuenta la 
relevancia que estos resultados pueden tener para la toma de decisiones y la búsqueda de nuevas 
certificaciones de calidad. El DEA es una herramienta que se ajusta para medir la eficiencia de  
los procesos de algunos de los indicadores en los docentes y además proporciona el modelo o 
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La constante evaluación para la mejora de las diferentes instancias tanto académicas como 
administrativas del CBJML ofrece un gran campo de acción para la aplicación y uso del DEA, 
más, sin embargo, esta investigación se centra en analizar las variables que intervienen cuál o 
cuáles de en cada uno de los indicadores propuestos para evaluar la eficiencia de cada 
departamento de área del año escolar 2018 – 2019 e identificar si se ajustan o son propicios para 
el uso de la herramienta.  
De los indicadores de evaluación se realiza el siguiente análisis y a partir de este se permite 
limitar aún más la investigación:   
•  Nivel de Apropiación de la PPDI (propuesta pedagógica de desarrollo institucional): 
medir la eficiencia en el equipo docente basada en este indicador toma una amplia gama 
de factores tales como conocimientos teóricos o conceptuales y su correspondiente 
aplicación; debido a que es la primera ocasión en la que será medido este indicador, la 
institución aún no cuenta con los datos que brinden información.  Por lo anterior para este 
indicador se proponen las variables de entrada que intervienen en este proceso, las 
variables de salida y las unidades a evaluar, para tener en cuenta para futuras mediciones.  
•  Nivel de acompañamiento a encuentros pedagógicos en el aula: este indicador mide una 
sola variable y es el número de revisiones a clase hechas con su respectiva 
retroalimentación a los docentes de su equipo por parte de cada jefe o asesor de área. Por 
lo anterior este indicador no se tendrá en cuenta para esta investigación.  
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•  Despliegue del currículo: este indicador mide la cantidad de documentos de planeación 
y evaluación revisados por cada asesor de área en su departamento respecto a los 
entregados por cada docente; como se evidencia no se ajusta a las condiciones para 
aplicar la herramienta del análisis envolvente de datos, por lo que no se tendrán en cuenta 
en esta investigación.  
•  Resultados de promoción: este indicador mide la eficiencia de cada docente teniendo en 
cuenta los resultados alcanzados por los estudiantes tanto en pruebas internas como en las 
pruebas externas, sin dejar de lado otros factores importantes como el número de 
estudiantes que presentan dificultades en un área en específico, la formación del docente, 
distribución académica de cada docente, entre otros. En esta investigación se realizará la 
evaluación de la eficiencia de la planta docente de la institución teniendo en cuenta el 
indicador en mención a través del DEA para finalmente identificar el área académica que 
tiene el mayor número de docentes eficientes y realizar las sugerencias pertinentes para 












4.1 Objetivo General: 
Evaluar la eficiencia de los docentes, usando el análisis envolvente de datos (DEA), 
teniendo en cuenta  los indicadores de calidad que evalúan a los departamentos de área 
del Colegio Bilingüe José Max León.  
4.2 Objetivos Específicos: 
• Realizar una revisión bibliográfica acerca del uso del análisis envolvente de datos (DEA) 
en el campo educativo en Colombia.  
• Identificar las variables de entrada y de salida que intervienen en el proceso de cada 
indicador de calidad.  
• Identificar los indicadores de calidad que se ajustan para evaluar  la eficiencia de la 
planta docente usando el análisis envolvente de datos.  
• Establecer las DMUs a evaluar  
• Elegir el modelo DEA más adecuado para la evaluación de la eficiencia de los docentes 
de acuerdo con los indicadores de calidad seleccionados.  
• Evaluar la eficiencia de los docentes teniendo en cuenta los procesos que intervienen en 
los indicadores de calidad, usando el análisis envolvente de datos, .  
• Identificar oportunidades de mejora de los docentes y departamentos de área a partir de 






Desde el año 2007 el CBJML se viene acreditando con el modelo de calidad EFQM, alcanzando 
en el año 2016 la cuarta estrella en su acreditación. Como parte del proyecto de acreditación el 
CBJML a partir del año 2018 inició nuevos procesos de evaluación y ajustes a la Planeación 
Estratégica en su ruta hacia la acreditación de continuo mejoramiento.  
Entre los nuevos instrumentos de evaluación se encuentran los indicadores de calidad para medir 
la eficiencia de los departamentos de área, sin embargo, la institución no  posee un modelo 
matemático que permita tener en cuenta las diferentes variables que intervienen en estos 
procesos. Esta investigación se centra y justifica en la evaluación de la eficiencia de los docentes 
del CBJML a través de las variables que hacen parte de indicadores de calidad, definidos desde 
el departamento de diseño curricular para evaluar algunos procesos a los  departamentos de área, 











6. Marco Teórico 
6.1 Análisis Envolvente de Datos  
El análisis envolvente de datos (DEA, Data Envelopment Analysis), tiene sus inicios en la 
década de los 70 cuando Abraham Charnes, William W. Cooper y Edwardo Rhodes publicaron 
el artículo “Measuring the efficiency of decisión making units” en European Journal of 
Operation Research” y es a partir de éste donde inicia su uso, aplicación y referencia. El DEA es 
una técnica de optimización no paramétrica utilizada para la medición de la eficiencia de 
procesos o de entidades de diferentes sectores económicos en los que interfieren múltiples 
entradas (inputs) y salidas (outputs) (Restrepo R. & Villegas R., 2007). A cada una de las 
entradas y las salidas realiza una asignación de pesos respecto a la importancia determinados por 
cada unidad.  
6.1.1 Eficiencia  
 Se define como la relación entre los productos o resultados (salidas) alcanzados y los 
recursos o insumos (entradas) que se han utilizado. La eficiencia busca minimizar lo más posible 
las entradas para obtener los mismos resultados o con la misma cantidad de insumos generar el 




                                                                                                          (1) 
6.1.1.1 Eficiencia Técnica Global. Persigue el objetivo de la eficiencia y está dada por: 
(Muñoz & Suárez Baquero , 2011) 
𝐸𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑡é𝑐𝑛𝑖𝑐𝑎 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 = 𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑡é𝑐𝑛𝑖𝑐𝑎 𝑝𝑢𝑟𝑎 × 𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑎 𝑒𝑠𝑐𝑎𝑙𝑎                    (2) 
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  6.1.1.2 Eficiencia Técnica Pura. “Se refiere a las desviaciones, de la frontera de la 
eficiencia, resultantes de la falta de una utilización eficiente de los recursos” (Paço & Cepeda 
Pérez, 2013).  
6.1.1.3 Eficiencia a Escala.  Se define como las “pérdidas debidas a la falta de operar con 
rendimientos constantes a escala” (Paço & Cepeda Pérez, 2013).   
6.1.1.3 Eficiencia de Pareto. Dependiendo si son las entradas o las salidas las controlables, 
se puede definir una eficiencia de Pareto orientada a las salidas o a las entradas. Se dice que está 
orientada a las entradas “cuando no es posible disminuir ninguno de sus niveles de entrada sin 
tener que incrementar al menos uno de sus otros niveles de entrada o disminuir al menos uno sus 
niveles de salida” (Soto & Arenas Valencia, 2010). Y se define una eficiencia de Pareto orientada 
a las salidas cuando “no es posible aumentar ninguno de sus niveles de salida sin tener que 
disminuir al menos uno de sus otros niveles de salida o aumentar al menos uno de sus niveles de 
entrada” (Soto & Arenas Valencia, 2010). Las unidades de medida de decisión (DMU) que 
cumplan con esas condiciones se ubican en la frontera de eficiencia, es decir, su eficiencia técnica 
será igual a uno, mientras que las DMUs que no sean eficientes, se encontrarán por debajo de la 










Nota: adaptado de Medidas de la eficiencia en las entradas y en las salidas (p. 23), de (Soto & 
Arenas Valencia, 2010).  
La curva OD representa la curva eficiente, luego las DMUs que se ubiquen sobre ésta son 
eficientes, mientras que aquellas que se ubican por debajo no lo son y por lo tanto necesitarían 
aumentar sus salidas para llegar al frontera eficiente o en su defecto disminuir sus entradas. 
6.1.2 Unidad de Medida de Decisión  
Hace referencia a la unidad (procesos o entidades) cuya eficiencia se desea medir y es sobre estas 
que se toman decisiones. Las DMUs deben ser homogéneas, es decir, deben contar con el mismo 
tipo de entradas para alcanzar el mismo tipo de salidas. (Soto & Arenas Valencia, 2010).  Se 
Ilustración 1 
Curva de eficiencia  
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puede decir que las DMUs convierten, mediante un proceso, los insumos que recibe en 
resultados.  
6.1.3 Entradas y Salidas 
“Las entradas son todos los recursos que impactan las salidas. Las salidas deben reflejar todos 
los resultados útiles con base a los cuales deseamos evaluar las DMUs” (Soto & Arenas 
Valencia, 2010). Para evitar que se ubiquen demasiadas DMUs en la frontera eficiente se debe 
cumplir la desigualdad (3).  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐷𝑀𝑈′𝑠 ≥ 𝑀𝑎𝑥{𝑚 ∗ 𝑡, 3(𝑚 + 𝑡)}                                                                            (3)                     
Donde m = número de inputs (entradas) y  t = números de outputs (salidas). 
6.1.4 Algunos Modelos de Medición de Eficiencia Usados en DEA  
 Esta sección (6.1.4) es tomada de (Serrano & Blasco Blasco , 2006).  
El DEA plantea una programación matemática para cada DMU asignándole un índice de 
eficiencia y así mismo propone modelos fraccionarios, lineales o duales, que pueden estar 
orientados a la reducción de las entradas o al incremento de las salidas y también puede 
tener rendimientos constantes o a escala. A continuación, se presentan algunos de los 
modelos DEA más usados para la medición de eficiencia en el campo educativo.   
6.1.4.1 Modelo CCR. El modelo recibe su nombre debido a sus creadores Charnes, 
Cooper y Rhodes. El modelo CCR proporciona medidas de eficiencia radiales, orientado 
a las Input o Output y supone convexidad, fuerte eliminación de Inputs y Outputs y 
rendimientos a escala.  
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6.1.4.1.1 Modelo CCR en forma fraccional orientado a las entradas. En DEA, la 
eficiencia técnica se cada una de las DMU se define como el cociente entre la suma 
ponderada de los Outputs (∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟0) 
𝑠
𝑟=1 y la suma ponderada de los Inputs (∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖0) 
𝑚
𝑖=1 .  
 El modelo DEA-CCR orientado a las entradas expresado en términos de cociente sería: 
𝑀𝑎𝑥𝑢,𝑣   ℎ0 =   






        
                                                                                                                                 







 ≤ 1          𝑗 = 1, 2, … , 𝑛                            (4) 
𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 0  
 Donde:  
1. Se consideran n Unidades (j=1, 2, …,n), cada una de las cuales utilizan los mismos Inputs 
(en diferentes cantidades) para obtener los mismos Outputs (en diferentes cantidades).  
2. 𝑥𝑖𝑗 (𝑥𝑖𝑗 ≥ 0) representa las cantidades de Input i (i=1, 2, …, m) consumidos por la j-
ésima Unidad.  
3. 𝑥𝑖0 representa la cantidad de Input i consumido por la Unidad que es evaluada, Unidad0. 
4. 𝑦𝑟𝑗 (𝑦𝑟𝑗 ≥ 0) representa las cantidades observadas de Output r ( r=1, 2, …,s) producidos 
por la j-ésima unidad.  
5. 𝑦𝑟0 representa la cantidad de Output obtenido por la Unidad que es evaluada, Unidad0. 
6. 𝑢𝑟 (r= 1, 2, …, s) y 𝑣𝑖 (i=1, 2, …, m) representan los pesos (o multiplicadores) de los 
Outputs e Inputs respectivamente.  
En el modelo (4) problema no lineal, se pretende obtener el conjunto óptimo de pesos (o 
multiplicadores) {𝑢𝑟} y {𝑣𝑖} que maximicen la eficiencia relativa, ℎ0, de la Unidad0 
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definida como el cociente entre la suma ponderada de Outputs y la suma ponderada de 
Inputs, sujeto a la restricción de que ninguna Unidad puede tener una puntuación de 
eficiencia mayor que uno usando estos mismos pesos. Evidentemente, los pesos serán 
diferentes entre las distintas Unidades.  
Si la solución óptima es ℎ0  = 1 esto indicará que la Unidad que está siendo evaluada es 
eficiente en relación con las otras Unidades. Si ℎ0 <  1, la Unidad será ineficiente. En 
este caso, las Unidades que con los mismos pesos 𝑢𝑟 y 𝑣𝑖 asignados a la Unidad 
ineficiente que está siendo evaluada resulten ser eficientes se denominan peers (pares). 
Estos peers constituyen el denominado conjunto de referencia eficiente de la Unidad 
ineficiente, es decir, constituyen la referencia para la mejora de la Unidad ineficiente.  
Al poco tiempo de publicar su pionero trabajo, Charnes, Cooper y Rhodes sustituyen la 
condición de no-negatividad ( 𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥  ), donde  es un infinitésimo no-arquímedeo. El 
motivo no es otro que evitar que una Unidad que pueda obtener,  ℎ0  = 1, sea 
incorrectamente caracterizada como eficiente al obtener en la solución óptima algún peso 
𝑢𝑟 y/o  𝑣𝑖 el valor cero siendo, en consecuencia, el correspondiente Input y/u Output 
obviado en la determinación de la eficiencia (El-Mahgary & Lahdelma, 1995). El modelo 
fraccional quedará de la siguiente manera:  
𝑀𝑎𝑥𝑢,𝑣   ℎ0 =   






        







 ≤ 1          𝑗 = 1, 2, … , 𝑛 
𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥  
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6.1.4.1.2 Modelo CCR en forma multiplicativa orientado a las entradas. El modelo 
DEA-CCR orientado a las Inputs en forma de cociente recogido de (4) puede ser 
linealizado siguiendo la transformación lineal de Charnes y Cooper (1962), que 
selecciona la solución (µ, δ) para ∑ 𝛿𝑖 𝑥𝑖0 =  1
𝑚
𝑖=1 . Realizando dicho cambio de variable 
(Charnes, Cooper , & Rhodes , 1978) se tiene:  
𝜇𝑟  =  𝑡 ∙  𝑢𝑟 







Y sustituyendo el modelo (5), se obtiene el problema lineal equivalente, conocido como 
modelo en forma multiplicativa, el cual puede escribirse como: 




                     Sujeto a:                         ∑ 𝛿𝑖 𝑥𝑖0
𝑚
𝑖=1  =  1                                                         (7)                                                                                                                         
  ∑ 𝜇𝑟 𝑦𝑟𝑗
𝑠
𝑟=1 − ∑ 𝛿𝑖 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1  ≤  0              j = 1, 2, …, n  
𝜇𝑟 , 𝜎𝑖  ≥   
El Input virtual ha sido normalizado a la unidad   ∑ 𝛿𝑖 𝑥𝑖0
𝑚
𝑖=1  =  1; ésta se conoce como 
restricción de normalización.  






𝑀𝑎𝑥𝜇,𝛿    𝑤0  =  𝜇
𝑇 𝑦0 
                                    Sujeto a:          𝛿𝑇𝑥0  =  1                                                   (8) 
𝜇𝑇𝑌 − 𝛿𝑇 𝑋  ≤  0  
𝜇𝑇 , 𝛿𝑇  ≥   𝐼  
Donde,  
1. Y es una matriz de Outputs de orden (s×n) 
2. 𝑦0 representa el vector Output de la unidad que está siendo evaluada  
3. 𝑋 es una matriz de Inputs de orden (m×n). 
4. 𝑥0 representa el vector Inputs de la Unidad que esta siendo evaluada  
5. µ es el vector (s×1) de pesos Output y δ es el vector (m×1) de pesos Inputs  
6.1.4.1.3 Modelo CCR Dual orientado a las entradas. Existe una variable dual por cada 
restricción primal y una restricción dual por cada variable primal, en la Tabla 1 se facilita 
la correspondencia entre primal y dual orientado a las entradas.  
Tabla 1 
Modelo Dual  
Restricción primal Variable dual Restricción dual Variable primal 
𝛿𝑇 𝑥0  =  1 
𝜇𝑇𝑌 − 𝛿𝑇𝑋 ≤  0 
θ 
λ ≥ 0 
 
Y λ ≥ 𝑦0 
θ𝑥0  −  𝑋 λ ≥ 0 
𝛿𝑇  ≥ 0 
𝜇𝑇  ≥ 0 




Nótese que se asocia la variable dual θ con la restricción que normaliza el Input virtual.  
𝑀𝑖𝑛𝜃,𝜆  𝑧0  =  𝜃 
                              Sujeto a:             Yλ ≥ 𝑦0                                                       (9) 
θ𝑥0 ≥ Xλ 
λ ≥ 0 
donde,  










. Así, 𝜆𝑗  es la intensidad de la 
Unidad j.  
1. θ denota la puntuación de eficiencia (técnica) de la Unidad0.  
6.1.4.1.4 Modelo CCR cociente matricialmente orientado a las salidas.  




                                          Sujeto a:               
𝑣𝑇 𝑋
𝑢𝑇 𝑌
  ≥   1                                            (10) 
𝑢𝑇 , 𝑣𝑇  ≥  𝐼  
6.1.4.1.5 Modelo CCR multiplicativo orientado a las salidas  
𝑀𝑖𝑛µ,𝑣   𝑤0  =  𝛿
𝑇 𝑥0 
                       Sujeto a:                  𝛿𝑇𝑦0  =  1                                        (11) 
𝛿𝑇𝑋 − 𝜇𝑇 𝑌  ≥  0  




6.1.4.1.5 Modelo CCR Dual orientado a las salidas  
𝑀𝑎𝑥 𝜑,𝜆,𝑠+,𝑠−𝑧0 = 𝜑 + (𝐼𝑠
+ + 𝐼𝑠−) 
                            Sujeto a:                  𝜑𝑦0  −  𝜆𝑌 + 𝑠
+  =  0                               (12) 
𝜆𝑋 + 𝑠−  =  𝑥0 
𝜆, 𝑠+, 𝑠− ≥  0 
 
6.1.4.2 Modelo BCC. El modelo de Banker, Charnes y Cooper, al que se hace referencia 
como modelo DEA-BCC, es realmente una extensión del modelo DEA-CCR. Por tanto, 
su formulación es similar. La diferencia fundamental entre el modelo DEA-CCR y 
DEA-BCC es que éste introduce el supuesto de rendimientos variables a escala y aquel 
considera rendimientos constantes a escala. 
6.1.4.2.1 Modelo BCC fraccional orientado a las entradas. La forma fraccional del 
modelo DEA-BCC, en su versión Input orientada, puede expresarse como: 
𝑀𝑎𝑥(𝑢,𝑣,𝑘)   ℎ0  =  
𝑢𝑇 𝑦0 + 𝑘0
𝑣𝑇 𝑥0
 
                                   Sujeto a:               
𝑢𝑇 𝑌𝑗+ 𝑘0
𝑣𝑇 𝑋𝑗
  ≤   1     j= 1, 2, …,n                                  (13) 
𝑢𝑇 , 𝑣𝑇  ≥  𝐼  
 𝑘0     no restringida 
Si se compara la definición de la medida de eficiencia bajo el supuesto de rendimientos 
variables a escala con el que supone rendimientos constantes a escala, la diferencia entre 
una y otra medida de eficiencia estriba en que en el segundo caso al valor del Output 
ponderado (Output virtual) se le suma un término constante 𝑘0 , (que en supuesto de 
rendimientos constantes toma el valor cero).  Este término constante es el valor del 
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intercepto (K) en el eje Output (y) de la proyección de cada segmento (o cara) que 









 Adaptado de Banker, Charnes y Cooper (1984).  
 Por tanto, la formulación general de la medida de eficiencia es: 
                                                      
𝑆𝑢𝑚𝑎 𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡𝑠 + 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑘
𝑆𝑢𝑚𝑎 𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑟𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒 𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡𝑠 
                              (14) 
de manera que si en la solución óptima del modelo (13) para la DMU0 (que se supone 
eficiente),  
𝑘0
∗ >  0 para todas las soluciones óptimas, prevalecen rendimientos crecientes a escala.  
𝑘0
∗  =  0 para cualquier solución óptima, prevalecen rendimientos constantes a escala.  
𝑘0
∗ <  0 para todas las soluciones óptimas, prevalecen rendimientos decrecientes a 




En definitiva, los rendimientos de escala pueden ser estudiados usando DEA al estimar 
 el signo de la constante 𝑘  
6.1.4.2.2 Modelo BCC multiplicativa matricialmente orientado a las entradas.  
𝑀𝑎𝑥𝜇,𝛿,𝑘   𝑤0  =  𝜇
𝑇 𝑦0 + 𝑘0 
                                    Sujeto a:          𝛿𝑇𝑥0  =  1                                                 (15) 
𝜇𝑇𝑌 + 𝑘0 ≤ 𝛿
𝑇𝑋  
     𝜇𝑇 , 𝛿𝑇  ≥   𝐼  
 𝑘0     no restringida 
El objetivo del modelo DEA-BCC Input orientado es encontrar un hiperplano que, 
permaneciendo sobre o por encima de todas las Unidades, minimice la distancia 
horizontal del hiperplano a la Unidad0 (Charnes A. , Cooper, Lewin, & Seiford, 1994). 
El signo que adopte k en la solución óptima del problema indicará si la Unidad que 
está siendo considerada se encuentra en una región de rendimientos crecientes, 
decrecientes o constantes a escala.  
La Unidad evaluada será calificada de eficiente si 𝑤0  =  1 y existe al menos un 
óptimo (µ*, δ*) con µ* > 0 y δ* > 0. El valor k* es usado para identificar el tipo de 
rendimiento a escala en el que opera localmente la Unidad evaluada.  
6.1.4.2.3 Modelo BCC-Dual orientado a las entradas. 
 
𝑀𝑖𝑛𝜃,𝜆,𝑠+,𝑠−   𝑧0  =  𝜃 −  (𝐼𝑠
+ + 𝐼𝑠−) 
                              Sujeto a:             λY = 𝑦0 + 𝑠
+                                                      (16) 
λX = 𝜃𝑥0 −  𝑠
−   
1⃗ 𝜆 =  1                                                     
𝜆, 𝑠+, 𝑠− ≥ 0 
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El anterior presenta, a diferencia del modelo DEA-CCR, la denominada restricción de 
convexidad: 1⃗ 𝜆 =  1, que está asociada con la variable k. Es decir, mientras que en los 
modelos DEA-CCR el punto de proyección ( 𝑥 ̂0,  ?̂?0) es una combinación lineal de 
unidades eficientes que permanecen sobre una cara de la envolvente eficiente, en los 
modelos DEA-BCC dicho punto de proyección es una combinación lineal convexa.  
La Unidad evaluada será calificada como eficiente si y solo si en la solución  óptima 
𝜃∗ = 1 y las variables de holguras son todas nulas, es decir, 𝑠+∗ = 0   y   𝑠−∗ = 0.  
6.1.4.2.4 Modelo BCC forma multiplicativa orientado a las salidas. 
𝑀𝑖𝑛𝜇,𝛿,𝑘´   𝑤0  =  𝛿
𝑇 𝑥0 − 𝑘′0 
                                    Sujeto a:          𝜇𝑇𝑦0  =  1                                                 (17) 
𝛿𝑇𝑋 − 𝑘′0 ≥ 𝜇
𝑇𝑌  
𝜇𝑇 , 𝛿𝑇  ≥   𝐼  
 𝑘′0     no restringida 
 Donde, si: 
• 𝑘′0> 0 para todas las soluciones óptimas, prevalecen rendimientos crecientes a escala.  
• 𝑘′0= 0 para cualquier solución óptima, prevalecen rendimientos constantes a escala.  
• 𝑘′0< 0 para todas las soluciones óptimas, prevalecen rendimientos decrecientes a escala.  
6.1.4.2.5 Modelo BCC – Dual orientado a las salidas.  
𝑀𝑎𝑥𝜃,𝜆,𝑠+,𝑠−   𝑧0  =  𝜑 +  (𝐼𝑠
+ + 𝐼𝑠−) 
                                 Sujeto a:                                    λY = 𝜑𝑦0 + 𝑠
+                                         
                                                                                 λX = 𝑥0 −  𝑠
−                                        (18) 
                       1⃗ 𝜆 =  1                                                     
              𝜆, 𝑠+, 𝑠− ≥ 0 
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La medida de eficiencia técnica Output pura vendrá dada por 1/φ* e indicará en qué 
medida los niveles Output de la Unidad0 pueden ser aumentados radialmente dado sus 
niveles de Inputs. La Unidad evaluada será calificada como eficiente si y solo si φ*=1 y 
las variables de holgura son todas nulas. A partir de los valores óptimos de la resolución, 
para cada Unidad, se pueden determinar: valores objetivo, conjuntos de referencia para 
las Unidades ineficientes, porcentajes de mejora Input/Output, porcentajes de 
contribución Input/Output, etc.  
6.1.4.3 Modelo SBM. Esta sección es tomada de (Soto & Arenas Valencia, 2010).  
El modelo SBM (Slacks Based Measure) – Medida basada en holguras, introduce una 
medida de eficiencia que busca el máximo de la suma de holguras, efectuada en el 
objetivo del modelo y que sea invariante con respecto a las unidades de medición usadas 
para las diferentes entradas y salidas. Es decir, queremos que esa medida resumen asuma 
la forma de un escalar que conduzca al mismo valor de eficiencia cuando usemos 
distancias medidas por ejemplo en kilómetros o en millas. De manera general queremos 
que esa medida sea la misma cuando reemplazamos a Xi0 y Xij  por 𝐾𝑖𝑋𝑖0 = ?̂?𝑖0 , 𝐾𝑖𝑋𝑖𝑗 =
?̂?𝑖𝑗  y   𝑌𝑟0 y  𝑌𝑟𝑗  remplazadas por 𝐶𝑟𝑌𝑟𝑗  =  ?̂?𝑟𝑗 , donde 𝐾𝑖 y 𝐶𝑟 son constantes arbitrarias 
positivas, i=1, …,m ; r=1,…,s. 
Esta propiedad es conocida como “invarianza de unidad” y “libertad de dimensión”.  
El modelo SBM presenta las siguientes propiedades importantes: 
1. (P1). La medida es invariante con respecto a la unidad de dimensión de cada entrada 
y de cada salida (invarianza de unidad).  
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2. (P2). La medida es monótona decreciente con respecto a las holguras de las entradas 
y las salidas (monótona).  
La formulación matemática del modelo matemático SBM es: 



















                                                  (19) 
                   Sujeto a:                    𝑋0  =  𝑋𝜆 + 𝑆
−                                                         (20) 
                                                     𝑌0  =  𝑋𝜆 − 𝑆
+                                                          (21) 
                                                                    λ ≥ 0                                                                        (22) 
                                                                𝑆−  ≥  0                                                                       (23) 
                                                                𝑆+  ≥  0                                                                       (24) 
            𝑆𝑖
− es el exceso de Inputs  
𝑆𝑟
+ es el exceso de Outputs 
Ρ se puede interpretar como la razón de las ineficiencias medias teniendo en cuenta inputs 
y outputs al mismo tiempo.  
Este modelo presenta ciertas restricciones por las cuales se deben tener en cuenta dos 
consideraciones importantes a la hora de aplicarlo. En primer lugar, el modelo supone 
que X≥0 (este es el vector de entradas), por tanto, cuando un input particular (xi0) tenga el 





la función objetivo (18). En segundo lugar, si el valor de un output para una DMU 
particular es negativo (yj0) este valor reemplaza con un diferencial positivo, con el fin de 




) actúe como expresión penalizante.  
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Este modelo permite calcular el valor de la eficiencia asignativa (no radial) a partir de la 
relación de las holguras, cuantificando las máximas mejoras de eficiencia que son 
posibles (reducción de inputs o aumento de outputs) permitiendo que varíe la relación 
entre factores, es decir, utilizando una medida no radial. Por ejemplo, los modelos CCR y 
BCC sólo contemplan variaciones equiproporcionales, es decir, estaban basados en 
medidas radiales.  
El modelo SBM orientado a las salidas se define de la siguiente forma:  








𝑟=1                                                         (25) 








𝑖=1                                                          (26) 
                                        𝑡 𝑥0  =  𝑋Λ + 𝑆
−                                                                   (27) 
                                                    𝑡 𝑦0  =  𝑌Λ − 𝑆
+                                                                   (28)                                                                                                                   
                                                         Λ ≥ 0                                                                                  (29) 
                                                      𝑆−  ≥  0                                                                                (30) 
                                                   𝑆+  ≥  0                                                                                (31)                                                                                                                                                                   
𝑡 >  0                                                                                                                      
 
6.2 Revisión Bibliográfica 
El Análisis Envolvente de Datos en inglés Data Envelopment Analysis (DEA), se ha venido 
utilizando en las últimas décadas como herramienta para la medición de la eficiencia de 
diferentes procesos de entidades que laboran en distintos campos como la salud, la educación, la 
industria, etc. Colombia no ha sido ajeno a su uso en el campo educativo, existen variedad de 
investigaciones que enfocaron su análisis al uso de esta herramienta. A continuación, se realiza 
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un breve análisis de algunos documentos académicos que dan cuenta sobre la aplicación del 
DEA en la evaluación de eficiencia en el sector educativo.  
La búsqueda bibliográfica se realizó en los buscadores Scholar.google 
(https://scholar.google.com/) y Scielo (https://scielo.org/), utilizando los conectores lógicos y las 
palabras clave "análisis envolvente de datos, DEA, eficiencia" y "educación, colegios, 
universidades, docentes, estudiantes" y "Colombia",   a partir de la búsqueda se encuentra el  
artículo (Oviedo García et al. 2013) que recopila información bibliográfica de 21 documentos 
relacionados a la medición de la eficiencia de procesos educativos en Colombia usando el DEA 
hasta el año 2013, por lo que se realiza una nueva búsqueda utilizando el filtro para encontrar 
documentos a partir del año 2014 hasta la fecha y se obtienen los resultados que se muestran en 
la tabla 2.                                             
      Tabla 2 
                                   Resultados de Búsqueda 




De los anteriores resultados se seleccionaron 10 documentos para completar la revisión 
bibliográfica y dar continuidad en la línea de tiempo al trabajo realizado por Oviedo García et al. 











Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 138), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 
Sociales y Humanas.  
 
                           Ilustración 4 




El mayor porcentaje, en los documentos revisados, tomaron como DMUs instituciones 
educativas, mientras que las DMUs con menor frecuencia analizadas fueron los docentes o 
estudiantes.    
 
Ilustración 3    
















Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el 
ámbito educativo colombiano (p. 138), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista 
Civilizar Ciencias Sociales y Humanas.  
                                    Ilustración 6 





En los documentos revisados se observa mayor predominancia en la medición de la eficiencia en 















Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 139), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 








No hay una diferencia significativa entre los niveles educativos donde se ha realizado medición 




Distribución del nivel educativo hasta 2013 
Ilustración 8 













Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 141), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 












Objetivos de medición de eficiencia hasta 2013  
Ilustración 10 
Objetivos de medición de eficiencia de 2014 - 2020 
70%
20%














Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 144), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 


























Aportes financieros de Nación
Alumno Tiempo Integral/Docente…
Profesores con Maestría y Doctorado…
Profesores Tiempo Completo
Administrativos tiempo completo
Espacio de uso en m2
Clasificación de la institución educativa…




Horas dedicación por estudiante
Ilustración 12 





Las variables de entrada más usadas para la medición de eficiencia de la calidad educativa han 
sido el total del personal, resultados de las materias, nivel educativo docente, costo del personal y 
los aportes financieros de la nación, esto muestra que los aportes, distribución y manejo de los 
recursos económicos y diferentes características de la planta docente intervienen de manera 









Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 145), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 

















Gran parte de las variables de salidas están relacionadas con resultados que los estudiantes 
alcanzan a través de pruebas estandarizadas, notas de las diferentes áreas, fortalecimiento de 






























Número de estudiantes evaluados los 3…
Resultados Saber 11
Índice total en pruebas Saber 11
Numero de matriculados en pregrado
Número de matriculados en postgrado
Resultados Saber Pro mayor al quintil superior
Número de estudiantes matriculados
Evaluación de estudiantes a docente
Notas de estudiantes










Nota: Adaptado de Revisión bibliográfica de la aplicación de la metodología DEA en el ámbito 
educativo colombiano (p. 143), por (Oviedo García et al. 2013), de Revista Civilizar Ciencias 



















Entradas Salidas Sin Definir
BCC CCR SMB
Ilustración 16 
Frecuencia de modelos DEA, 2014 - 2020 
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El mayor aporte y diferencia que se presenta en esta investigación es el análisis que se realiza a 
los procesos que intervienen en los cuatro indicadores de calidad propuestos desde el 
departamento de diseño curricular para la revisión y evaluación de los departamentos de área y 
junto con este análisis se identifican las variables de entrada, las variables de salida y las DMUs 
que son necesarias y útiles tanto para el uso de las herramientas del Análisis Envolvente de Datos 
(DEA) y como para apoyar y construir el proceso de certificación de calidad en el que el CBJML 
se encuentra.  
Las variables de entrada y de salida propuestas para medir la eficiencia de los procesos que 
intervienen en el indicador número uno son particulares ya que surgen a partir de los 
fundamentos de la propuesta pedagógica de la institución y la formación que el departamento de 
escuela de maestros ha brindado a la planta docente. Por otro lado, las variables de entrada y de 
salida utilizadas para medir la eficiencia de los procesos que intervienen en el indicador número 
cuatro  no se evidencian con gran frecuencia en otros trabajos teniendo en cuenta que se tuvieron 
presentes resultados no sólo de pruebas estandarizadas aplicadas por el Estado sino también otros 
a los que la institución educativa permitió acceder y así mismo con algunas variables de entrada. 
Medir la eficiencia de la planta docente del CBJML bajo las particularidades de la institución 
que hace parte del sector privado también hacen que esta sea una investigación que involucra 






6.3  Marco Referencial 
En la Constitución Política de Colombia de 1991, en los artículos 67 y 68, la educación se 
convierte en un derecho y un servicio público, pero además da al Estado la responsabilidad de la 
vigilancia e inspección de su calidad y cumplimiento.  
Buscando generar políticas de evaluación de calidad y eficiencia de los entes educativos, el 
Ministerio de Educación Nacional (MEN) ha establecido una serie de políticas y estrategias de 
evaluación que le permiten realizar un seguimiento tanto a entidades públicas como privadas y 
además generar estrategias para mejorar la calidad educativa del país (Dávila, 2018).   
Los establecimientos educativos privados que se orientan a la excelencia en la gestión 
pueden optar por procesos de acreditación o certificación, que incorporan autoevaluación, 
evaluación externa y procesos de mejoramiento. Los procesos de acreditación son más 
exigentes, pues incorporan fuertemente los procesos misionales, es decir los educativos, 
los que son incluidos extensamente en la autoevaluación y revisados por pares 
académicos, tanto para el rector, como para las áreas de conocimiento impartidas, 
bienestar e infraestructura. En los procesos de certificación, un auditor o grupo de 
auditores verifica que el establecimiento educativo se ajusta a los requisitos del sistema o 
modelo de gestión. (https://www.mineducacion.gov.co, s.f.) 
El Ministerio de Educación para el reconocimiento de modelos de gestión de calidad ha 
establecido una serie de requisitos que éstos deben cumplir para que de esta manera sean 
acogidos en las instituciones privadas de educación preescolar, básica y media. Uno de los 
modelos y sistemas de gestión reconocidos por el MEN es el de la European Foundation for  
Quality Managment (EFQM), mediante Resolución 2900 del 29 de mayo de 2007 (Proceso 
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administrado por Santillana Formación); luego a través de la Resolución 6546 del 28 de julio de 
2010, reconoce a la Fundación Colombia Excelente como administrador del modelo. Finalmente, 
la Resolución 10860 de 2017 valida nuevamente el modelo por un periodo de 10 años hasta el 26 
de mayo de 2027 (https://www.mineducacion.gov.co, s.f.).  
6.3.1 Modelo EFQM  
Esta sección es tomada de la página web de la Fundación Colombia Excelente (Colombia 
Excelente , 2020) 
El modelo EFQM se puede definir como un proceso interno que ayuda a las 
organizaciones a conocerse a sí mismas, a detectar sus errores y sus carencias. En 
definitiva, se sigue la máxima de que solo lo que medimos y evaluamos, podemos 
mejorarlo y es una herramienta muy útil para que las organizaciones aprendan a trabajar 
según términos de eficacia y calidad. 
Los criterios de excelencia se centran en dos áreas principales de actuación, por un lado, 
los que se refieren a agente y por otro, los que se refieren a resultados. Los criterios de 




• Recursos humanos 
• Alianzas externas y recursos internos 
• Procesos 
Los criterios de resultados se refieren a los grupos de interés que cualquier empresa tiene      
y la consecuencia de nuestros procesos productivos sobre: 
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• Los clientes 
• Los empleados 
• La sociedad 
• Resultados clave 
El nuevo Modelo EFQM ha sido diseñado desde los años de experiencia en mercados 
cambiantes, para comprender los beneficios del análisis organizacional, las previsiones a 
futuro y la inteligencia predictiva para impulsar una verdadera transformación.  
En la Ilustración 16 se muestra el esquema de reconocimiento de calidad usado por el 
modelo EFQM en el año 2020 
 Nota: Adaptado de Esquema de reconocimiento del modelo EFQM 2020, de Colombia, 
EFQM, 2020, https://colombiaexcelente.org.  
6.3.2 Modelo EFQM en el Colegio Bilingüe José Max León  
Esta sección se describe de acuerdo con la entrevista realizada con la persona de lidera el proceso 
de acreditación del CBJML (Gracia, 2019). 
Ilustración 17 




El CBJML es una institución privada que brinda servicio educativo a la comunidad en los niveles 
de preescolar, educación básica y media en calendario B; se encuentra ubicada en el municipio 
de Cota del departamento de Cundinamarca, cuenta con 66 años de experiencia y se ha 
caracterizado por estar siempre a la vanguardia de los procesos educativos.  
El CBJML adoptó el modelo EFQM desde el año 2007, cuando alcanzó los estándares para 
alcanzar la primera estrella; luego en el año 2010 consigue la segunda estrella, más tarde en el 
año 2012 obtiene la tercera estrella y en el año 2016 adquiere la cuarta estrella y partir de este 
año inicia un proceso de mejoramiento continuo asociado a una variable de tiempo de cinco 
años.  
Siguiendo en este proceso de mejoramiento continuo y los principios de excelencia anclados al 
modelo EFQM, el CBJML crea una Planeación Estratégica, que es un documento o herramienta 
que determina los lineamientos a seguir para el logro de sus objetivos y cumplir su misión, visión 
y propuesta. Dentro de la Planeación Estratégica hay 15 objetivos estratégicos, uno de estos está 
relacionado con la calidad académica, es decir, mantener resultados de calidad en el ámbito 
académico; el liderazgo de este objetivo está a cargo del departamento de Diseño Curricular 
quien vela por su cumplimiento, monitoreo y seguimiento.  
Uno de los principios de excelencia es trabajar por procesos visionales, misionales y los de 
apoyo.  
• Procesos visionales, donde se proyecta y se hace cumplir la visión del colegio, se 




• Procesos misionales, en estos existen varios procesos que se denominan M1, M2, M3, … 
y a cada uno le corresponde un departamento específico que se encarga de su desarrollo y 
evaluación. Al proceso M2 el departamento asociado es el de diseño curricular, quien 
diseña, revisa, verifica y valida que el plan curricular responda a las expectativas, 
componentes, resultados, apropiación, planeación y evaluación auténtica de la visión, 
misión y propósito del colegio para luego entregar este producto a M3 donde se integra el 
proceso de formación integral y convivencia y está a cargo de los directores de sección 
quienes a través de los maestros lo convierten en un servicio. 
Con la intención de evaluar estos procesos el departamento de diseño curricular crea 
cuidadosamente y siguiendo la trazabilidad de los objetivos estratégicos, los indicadores 
que se deben mantener en un periodo de tiempo considerable para hacer mediciones. Los 
resultados de estos indicadores se tienen en cuenta para tomar decisiones sobre su 
continuo mejoramiento y deben contar con un mínimo de cuatro mediciones anuales 
consecutivas. A continuación, se relacionan los indicadores de evaluación de eficacia 
propuestos por el departamento de diseño curricular a los asesores de área (matemáticas, 
lengua castellana, inglés, ciencias naturales, ciencias sociales, tecnología, artes y ed. 



















Nota: Tomada de FT2 Nivel de Acompañamiento a Encuentros Pedagógicos en el Aula 































7. Diseño Metodológico 
En esta investigación se utilizó la metodología del Análisis Envolvente de Datos, el cual permitió 
la medición de eficiencia de los docentes del CBJML usando variables asociadas al indicador 
número cuatro propuesto por el departamento de diseño curricular del CBJML para dar cuenta de 
su proceso misional, de acuerdo con el plan estratégico que sigue la institución en busca de su 
continuo mejoramiento siguiendo los lineamientos del modelo de calidad EFQM.  
Las etapas que se siguieron para su desarrollo fueron: 
• En primer lugar, se realizó una revisión bibliográfica de investigaciones en las que usaron 
el DEA en el campo educativo en Colombia; se identifica una amplia gama de trabajos y de estos 
se realiza un análisis sobre las variables de entrada y de salida, las DMUs evaluadas, el sector 
(público o privado) sobre el cual se hicieron los estudios, los modelos usualmente utilizados y la 
orientación que estos tomaron (entradas-salidas), entre otros aspectos. 
• Se identifica un posible uso del DEA para la evaluación de la eficiencia de los docentes 
del CBJML a través de las variables usadas en los cuatro indicadores de calidad que los asesores 
de área (matemáticas, lengua castellana, inglés, ciencias naturales, ciencias sociales, artes, 
tecnología y ed. física) del CBJML deben medir; para tener una mejor comprensión sobre lo que 
evalúa cada uno de los indicadores fue necesario entender el lineamiento y aplicación del modelo 
EFQM en el CBJML, puesto que es a partir de este que se genera una serie de procesos 
misionales que se deben evaluar año tras año. 
• Se realizó un análisis acerca de cada una de las variables que intervienen en los procesos 
que evalúan los indicadores de calidad para identificar cuál o cuáles de estos cumplen las 
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condiciones para medir la su eficiencia de los docentes de la institución haciendo uso del DEA, a 
partir de esto se seleccionaron el indicador uno (apropiación de la propuesta pedagógica) y 
cuatro (resultados de promoción). Se propusieron e identificaron variables de entrada que 
intervienen en los procesos de cada indicador y variables de salida que evalúan los resultados 
que cada indicador pretende medir. 
• Se inició la recolección de los datos, sin embargo, la institución no contaba con los datos 
necesarios para medir la eficiencia  de los docentes basados en el indicador uno, por lo que 
recomienda iniciar esta labor para futuros años escolares. Los datos requeridos para medir la 
eficiencia del indicador cuatro se tomaron de la plataforma académica del colegio, secretaría 
académica, registros en cada una de las secciones (preescolar, primaria y secundaria) y 
plataforma de empresas aliadas (Milton Ochoa).  
• Haciendo uso de los modelos DEA CCR-O y BCC-O, orientados a las salidas ya que son 
estas las variables controlables, se realiza la medición de la eficiencia de la planta docente del 
CBJML usando las variables que intervienen en el indicador de calidad cuatro para luego 
identificar el porcentaje de docentes eficientes con los que cuenta cada departamentos de área y 








8. Desarrollo de la Investigación 
El CBJML cuenta con siete departamentos de área (matemáticas, lengua, inglés, ciencias 
sociales, ciencias naturales, ed. física, artes y tecnología) y cada uno de estos tiene un asesor que 
direcciona el quehacer pedagógico de un grupo de docentes que se encargan del proceso de 
enseñanza-aprendizaje del área en específico. 
En el año escolar 2018 – 2019 los asesores de cada departamento de área deben iniciar un 
proceso de evaluación de eficiencia de su equipo docente para identificar aquellos departamentos 
de área eficientes de acuerdo con los indicadores de calidad planteados por el departamento de 
diseño curricular.   
Por lo anterior se decide medir la eficiencia de la planta, tomando como DMU cada docente de 
forma independiente, para que luego con los resultados obtenidos cada asesor de área 
departamento realice un informe más específico y confiable sobre su equipo docente de acuerdo 
con las exigencias de los cuatro indicadores de calidad. 
En primera instancia se realiza un análisis de cada uno de los indicadores, donde se definen las 
variables que intervienen, las unidades de medida y los instrumentos o fuentes para la 
recolección de los datos.  
8.1.1 Análisis Indicador uno: Nivel de Apropiación de la Propuesta Pedagógica de Desarrollo 
Integral (PPDI).  
En el año escolar 2017 – 2018 el CBJML crea el departamento Escuela de Maestros dedicado 
especialmente al acompañamiento de la planta docente en su proceso de enseñanza-aprendizaje 
con los estudiantes a través del conocimiento y aplicación de los elementos y fundamentos de la 
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PPDI.  En la Ilustración 21 se muestra a grandes rasgos el propósito, enfoque, estructura de aula, 
metodología y herramientas didácticas que forman la PPDI del CBJML 
Nota: tomada de Propuesta Pedagógica de Desarrollo Integral [infografía], de Departamento 
Escuela de Maestros del CBJML, 2018.  
Teniendo en cuenta las capacitaciones brindadas por el departamento de escuela de maestros y 
las características de los fundamentos de la PPDI se definen variables de entrada y salida que 









Análisis Indicador 1 




Enfoque Conocimientos conceptuales de la PPDI A través de prueba  Puntuación 
de 1 a 10.  
 SI  
Estructura de 
aula 
N° de veces que cada docente aplicó en sus 
sesiones de clase el trabajo cooperativo de 
acuerdo con modelos vistos en el 
departamento de escuela de maestros 
Se propone crear formato para tal fin  NO 
Impacto en el desarrollo de habilidades 
sociales y competencias disciplinares que 
genera el trabajo cooperativo en los 
estudiantes 
Desempeños alcanzados por los 
estudiantes en actividades que evaluaban 
las mismas competencias abordadas 
después de aplicar el trabajo cooperativo. 
De 1 a 7  NO  
Coevaluación de compañeros sobre aportes 
y apoyo al grupo en trabajo cooperativo 
De 1 a 7 Incompletos 
Metodología: N° de experiencias de aprendizaje 
interdisciplinares aplicadas 
A través del formato de planeación, llevar 
registro de experiencias desarrolladas 
 NO 




N° de herramientas aplicadas en clase  A través del formato de planeación, hacer 





N° de experiencias en las que el estudiante 
autoevalúa el desarrollo de sus competencias 
haciendo uso de la rúbrica.  






8.1.1.1 Variables de Entrada y Salida. Como se evidencia en la Tabla 3 la institución 
no cuenta con la mayoría de los datos para medir la eficiencia de este indicador puesto que el 
departamento de calidad propuso la evaluación terminado el año escolar; no se crearon formatos 
o medios de recolección de datos desde el inicio del año escolar para tal fin. Sin embargo, para la 
evaluación de este criterio en próximos años escolares se propone, en la Tabla 4, las entradas y 
salidas para la aplicación de análisis envolvente de datos de este indicador.  
Tabla 4 
Entradas y salidas de indicador 1 
Input                                                         
…….Output 
 
Descripción de la variable 
Input 1 Conocimientos conceptuales de la PPDI 
 
Input 2 N° de veces que cada docente aplicó en sus sesiones de clase el trabajo cooperativo 
de acuerdo con modelos vistos en el departamento de escuela de maestros 
 
Input 3 N° de experiencias de aprendizaje interdisciplinares aplicadas 
 
Input 4 N° de experiencias de aprendizaje disciplinares aplicadas 
 
Input 5 N° de experiencias en las que el estudiante autoevalúa el desarrollo de sus 
competencias haciendo uso de la rúbrica. 
 
Output 1 N° de estudiantes con desempeños altos en actividades que evaluaban las mismas 
competencias abordadas después de aplicar el trabajo cooperativo. 
 
Output 2 N° de estudiantes con desempeños bajos en actividades que evaluaban las mismas 
competencias abordadas después de aplicar el trabajo cooperativo. 
 
Output 3  N° de estudiantes con desempeños altos en coevaluación de compañeros sobre 
aportes y apoyo al grupo en trabajo cooperativo 
 
Output 4 N° de estudiantes con desempeños bajos en coevaluación de compañeros sobre 
aportes y apoyo al grupo en trabajo cooperativo 
Nota: elaboración propia  
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8.1.1.2 Selección de DMUs. Las DMUs a las que se evaluarán la eficiencia de este indicador son 
los docente de la institución. En la Tabla 5 se relacionan los docentes de cada sección y se 
especifican aquellos que lograrían medir las entradas y salidas propuestas de acuerdo con la 
población estudiantil con la que laboran.  
Tabla 5 
Homogeneidad de DMUs  
Sección N° de 
Docentes 
I1 I2 I3 I4 I5 O1 O2 O3 O4 
Preescolar  26 Si Si Si Si No Si Si No No 
Primaria  33 Si Si Si Si Si Si Si Si Si 
Secundaria 33 Si Si Si Si Si Si Si Si Si 
Nota: Las abreviaturas I1,  …, I5, O1, O2, …., O4 hacen referencia  a las entradas y salidas 
descritas en la Tabla 4.  
De acuerdo con la información que proporciona las Tabla 5 las DMUs que cumplen el supuesto 
de homogeneidad son los docentes de la sección de primaria y secundaria, lo cual completa un 
total de 66 DMUs a evaluar.  
A continuación, se muestra como el número de entradas, el número de salidas y el número de 
DMUs a evaluar cumplen con la desigualdad 3:  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐷𝑀𝑈′𝑠 ≥ 𝑀𝑎𝑥{𝑚 ∗ 𝑡, 3(𝑚 + 𝑡)}                                                                    (3) 
66 ≥ 𝑀𝑎𝑥{5 ∗ 4, 3(5 + 3)} 
Dada la carencia de los datos el análisis de este indicador se plantea hasta este punto y se sugiere 
a la institución iniciar el respectivo registro de los datos para el próximo año escolar.  
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8.1.2 Análisis Indicador dos: Nivel de Acompañamiento a Encuentros Pedagógicos en el Aula 
En cada bimestre o periodo académico, los jefes de los departamentos de área deben realizar a lo 
menos un acompañamiento a una sesión de clase a cada uno de los docentes que conforman su 
equipo de trabajo; los acompañamientos son utilizados para realizar una evaluación de 14 
criterios de acuerdo con el formato de acompañamiento a espacios pedagógicos que utiliza la 
institución y además realizar retroalimentaciones acerca de los procesos que se alcanzan a 
evidenciar. Hay departamentos de área que cuentan con un número considerable de maestros 
como lo son inglés y ciencias naturales, por lo que en algunas ocasiones los asesores de área no 
realizan el total de acompañamientos establecidos. Para la institución es importante tener un 
registro acerca de estos acompañamientos; por ahora este indicador sólo mide el porcentaje de 
acompañamientos realizados respecto a los establecidos y para tal fin no es necesario usar el 
análisis envolvente de datos.  
8.1.3 Análisis Indicador tres: Despliegue del Currículo 
En el CBJML existen cuatro periodos académicos para los cuales los docentes deben desarrollar 
planeación de clases, rúbricas de evaluación y evaluaciones bimestrales. Cada asesor de área 
debe revisar cada uno de estos documentos, verificando que siga los criterios de edición y 
presenten coherencia con los lineamientos disciplinares e institucionales.  
El indicador número tres evalúa el porcentaje de los documentos (planeación, rúbricas y 
evaluaciones) revisados por los asesores de área en el transcurso del año escolar respecto al total 
de documentos hechos por su equipo de trabajo, para lo anterior no es necesario el uso del 
análisis envolvente de datos.  
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8.1.4 Análisis Indicador cuatro: Resultados de promoción 
Este indicador busca medir o identificar el departamento de área que ha alcanzado los mejores 
resultados en los estudiantes tanto en las pruebas internas como en las pruebas externas, con la 
intención de identificar oportunidades de mejora y plantear objetivos académicos para próximos 
años escolares. Para el CBJML es muy importante alcanzar y mostrar un continuo progreso en 
los resultados que obtienen los estudiantes, especialmente en las pruebas externas.  
Las pruebas internas hacen referencia a los desempeños alcanzados por los estudiantes al 
finalizar el año escolar en cada área.  
Las pruebas externas hacen referencia a los resultados de los estudiantes en las pruebas que 
aplican el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) y la empresa aliada 
Milton Ochoa.  
Evaluar los resultados de los estudiantes en las distintas pruebas, traduce en evaluar la eficiencia 
del proceso de enseñanza – aprendizaje que cada docente logra en el área durante todo el año 
escolar con el grupo de estudiantes que tiene a cargo, ya que es a través de este proceso que los 
estudiantes desarrollan sus competencias para luego demostrarlo en las diferentes pruebas.  
De acuerdo con lo descrito anteriormente, para medir la eficiencia de este indicador se realizará 
en primer lugar una evaluación de la eficiencia de cada docente de forma individual para luego 




8.1.4.1 Variables de Entrada y Salida. En el proceso de enseñanza – aprendizaje que 
llevan a cabo los docentes en las aulas intervienen bastante factores o variables que son 
importantes tener en cuenta. Dado que se evaluará la eficiencia de los docentes a través de los 
resultados en las diferentes pruebas, se plantean las variables de entrada y de salida que se 











Descripción de las Variables de Entrada y Salida  
Variable 
Input 
   
Output 











Se considera esta variable, ya que los años laborados en la institución permiten una 
mayor apropiación de la propuesta pedagógica y con ésta un mejor desarrollo de las 
competencias.  
Debido a que se va a evaluar la eficiencia de cada docente en un año escolar, no sería 
ecuánime evaluar la eficiencia de aquellos docentes que no acompañaron el proceso 
completo durante el año escolar de los estudiantes, por lo anterior se tomarán aquellos 








Input Número de horas disciplinares del ciclo (6 días) que cada docente debe acompañar 






Input Número de horas del ciclo con las que el docente cuenta para planeación, evaluación y 







   
Output 





Input Número de horas de dirección de curso que el docente acompaña en el ciclo. 
Se tiene en cuenta esta variable porque los docentes que son directores de curso cuentan 
con una responsabilidad adicional bastante importante ya que frecuentemente deben 
solucionar situaciones presentadas entre los estudiantes del curso a cargo, esto puede 




a cargo  
 










Input N° de estudiantes que alcanzaron desempeño final bajo en el área el año anterior. Dado 
que una de las salidas es el número de estudiantes que finalizan el año escolar con 
desempeños bajos, se considera esta variable ya que hay áreas que reciben un mayor 













N° de estudiantes que alcanzaron desempeño final básico en el área el año anterior. 
Dado que una de las salidas es el número de estudiantes que finalizan el año escolar con 
desempeños básico, se considera esta variable ya que hay áreas que reciben un mayor 





























en el área 
 
Input Teniendo en cuenta el proceso del estudiante en el transcurso del año anterior, puede 
ingresar al año escolar 2018-2019 con un compromiso en áreas específicas, lo que da 





Input Como se trata de una variable cualitativa se caracteriza de la siguiente manera: 
1. Licenciado 
2. Profesional no licenciado 
3. Licenciado con especialización. 
4. Profesional no licenciado con especialización. 
5. Licenciado con maestría 
6. Profesional no licenciado con maestría. 
 
Escala de 







Input Teniendo en cuenta el proceso del estudiante en el transcurso del año anterior, puede 
ingresar al año escolar 2018-2019 con un compromiso personal, lo que da cuenta de 
dificultades en el desarrollo de su autonomía, responsabilidad, hábitos de estudio, entre 







        
Output 

















Output N° de estudiantes que culminan el año escolar 2018 – 2019 con desempeños básicos en 

















Output N° de estudiantes que culminan el año escolar 2018 – 2019 con desempeños superior en 









Output Como preparación para las pruebas estandarizadas el CBJML realiza alianzas 
estratégicas para la evaluación de los procesos internos de los grados tercero a décimo. 
Las empresas asociadas generan reporte de evaluación por niveles de desempeño.  
Para grado undécimo se toman como pruebas externas los resultados de la Prueba Saber 







       
Output 



























Output N° de estudiantes que alcanzan desempeño superior en las pruebas externas  N° de 
estudiantes 
             Nota: elaboración propia
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En la Tabla 7 se muestra de una manera más puntual cada una de las variables de entrada 
y salida (inputs/outputs) seleccionadas 
Tabla 7 















I1 Años laborando en la institución  
I2 Horas cátedra  
I3 Horas de planeación 
I4 Horas tutoría  
I5 N° estudiantes a cargo  
I6 N° estudiantes que recibe con desempeño básico 
I7 N° estudiantes que recibe con desempeño básico 
I8 N° estudiantes que recibe con desempeño alto 
I9 N° estudiantes que recibe con desempeño superior  
I10 N° estudiantes que recibe con compromiso  
I11 Formación académica  










01 N° de estudiantes que alcanzan desempeño bajo en el área 
O2  N° de estudiantes que alcanzan desempeño básico en el área 
O3 N° de estudiantes que alcanzan desempeño alto en el área  
O4 N° de estudiantes que alcanzan desempeño superior en el área 
O5 N° de estudiantes que alcanzan desempeño bajo en pruebas externas 
O6 N° de estudiantes que alcanzan desempeño básico en pruebas externas 
O7 N° de estudiantes que alcanzan desempeño alto en pruebas externas 
O8 N° de estudiantes que alcanzan desempeño superior en pruebas externas 
Nota: elaboración propia 
Teniendo en cuenta que el modelo del DEA que se planea usar para la evaluación de la eficiencia 
está orientado a las salidas, todas estas deben aumentar para alcanzar la eficiencia. Para las 
salidas O1 y O5 no tendría sentido aumentar la cantidad de estudiantes con desempeños bajos 
tanto en las pruebas internas como en las pruebas externas, por lo que los valores originales de 
estas salidas son transformados, antes de introducirlos en el software correspondiente,  por       
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O1 = 1/O1  y así mismo O5 = 1/O5. De esta manera al aumentar su valor en los resultados del 
software está creciendo esa variable invertida de su valor original, es decir, disminuir el 
denominador lo que traduce al mismo tiempo la reducción de la cantidad de estudiantes con 
desempeños bajos.  
8.1.4.2 Selección de Unidades de Toma de Decisión (DMUs). En esta investigación se 
evaluará la eficiencia de la planta docente del CBJML teniendo en cuenta las variables que 
intervienen en el indicador de calidad cuatro, es decir, la eficiencia del proceso enseñanza – 
aprendizaje que cada docente logra en su área. Las DMUs a evaluar son los docentes del 
CBJML. 
Las DMUs a evaluar deben cumplir el supuesto de homogeneidad, es decir, cada una debe usar el 
mismo tipo de recursos (input) para obtener el mismo tipo de resultados (output), aunque en 
cantidades diferentes. Se realiza un análisis deductivo para identificar los docentes que cumplen 
este supuesto.  
El equipo docente del CBJML cuenta con 92 maestros distribuidos de forma estratégica en tres 
secciones, en la Tabla 8 se presenta de forma detallada la información.  
Tabla 8 
N° de Docentes en Cada Sección del CBJML 









Primaria  Primero a quinto  33 
Bachillerato  Sexto a undécimo  33  
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8.1.4.2.1 DMUs Homogéneas en las Entradas. Obtener los datos de todas las entradas 
(input) es posible en todos los docentes a excepción de aquellos que acompañan los procesos de 
Nursery y Prekínder, ya que los estudiantes que pertenecen a estos grupos no tienen un registro 
de resultados del anterior año académico porque es el primero que se cursa.  
Los docentes que acompañan los niveles desde transición hasta grado undécimo cumplen con el 
supuesto de homogeneidad en las entradas.  
8.1.4.2.2 DMUs Homogéneas en las Salidas. En la tabla 9 se especifican las variables de salida 
(output) junto con algunas observaciones acerca de la homogeneidad en los docentes (DMUs). 
Tabla 9 
Homogeneidad en las Salidas  
 




O1 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño bajo en el área  
SI  
O2 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño básico en el área 
SI  
O3 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño alto en el área  
SI  
O4 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño superior en el área  
SI  
O5 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño bajo en pruebas externas 
NO Los grados en los que se aplican 
y tienen resultados de pruebas 
externas son de tercero a 
undécimo y sólo de las áreas de 
matemáticas, lengua, ciencias 
naturales, ciencias sociales e 
inglés. 
O6 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño básico en pruebas externas  
NO 
O7 N° de estudiantes que alcanzan 
desempeño alto en pruebas externas 
NO 
O8 N° de estudiantes que alcanzan 





Los docentes de la sección de preescolar, los docentes de grado primero a segundo y quienes 
integran las áreas de tecnología, educación física no se tendrán en cuenta en el estudio puesto 
que no cuentan con datos de las salidas número cinco al número ocho (O5, …, O8).  
El docente que acompaña en grado cuarto el proceso de ciencias naturales tampoco se tendrá en 
cuenta debido a su no continuidad durante todo el año escolar.   
8.1.4.2.3 Selección Final de DMUs. Los docentes que cumplen el criterio de 
homogeneidad son aquellos que acompañaron el proceso de las áreas de matemáticas, lengua 
castellana, ciencias naturales, ciencias sociales e inglés en los grados de tercero a undécimo.  En 









Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
3A, 3B y 3C.  
 
Math_3ABC  
2 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
3D, 4C y 4D. 
Maht_3D4CD 
3 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
4A y 4D.  
Math_4AB 
4 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
5A, 5B, 5C y 5D 
Math_5ABCD  
5 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
6A, 6B y 6C. 
Math_6ABC 
6 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
7A, 7B y 7C. 
Math_7ABC 
7 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
8A, 8B y 8C. 
Math_8ABC 
8 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 







9 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
10A y 10B. 
Math_10AB 
10 Docente que acompaña proceso de matemáticas en los cursos de 
11A, 11B y 11c. 
Math_11ABC 
11 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 3A, 3B, 3C y 3D.  
Leng_3ABCD 
12 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 4A, 4B, 4C y 4D. 
Leng_4ABCD 
13 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 5C y 5D. 
Leng_5C5D 
14 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 5A, 5B, 6A y 5B. 
Leng_5AB6AB 
15 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 6C, 7A, 7B y 7C. 
Leng_6C7ABC  
16 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 8A y 8B. 
Leng_8AB 
17 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 8C, 9A, 9B y 9C. 
Leng_8C9ABC 
18 Docente que acompaña proceso de filosofía en los cursos de 10A, 
10B, 11A, 11B y 11C.  
Leng_10AB11ABC 
19 Docente que acompaña proceso de lengua castellana en los 
cursos de 10A, 10B, 11A, 11B y 11C. 
Leng_10AB11ABC 
20 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 3A, 
3B, 3C. 
Ingl_3ABC 
21 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 3D, 
4A y 4B. 
Ingl_3D4AB 
22 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 4C, 
4D, y 5A. 
Ingl_4CD5A 
23 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 5B, 5C 
y 5D. 
Ingl_5BCD 
24 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 6A, 6B 
y 6C. 
Ingl_6ABC 
25 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 7A, 7B 
y 7C. 
Ingl_7ABC 
26 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 8A, 8B 
y 8C. 
Ingl_8ABC 
27 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 9A, 9B 
y 9C. 
Ingl_9ABC 
28 Docente que acompaña proceso de inglés en los cursos de 10A, 
10B y 11A. 
Ingl_10AB11A 








30 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 3A, 3B, 3C y 3D. 
Soc_3ABCD  
31 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 4A, 4B, 4C, 4D, 5A y 5B. 
Soc_4ABCD5AB 
32 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 5C, 5D, 6A, 6B y 6C. 
Soc_5CD 6ABC 
33 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en el curso 
de 7A. 
Soc_7A 
34 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 7B, 7C, 8A, 8B y 8C.. 
Soc_7BC8ABC 
35 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 9A, 9B, 9C, 10A y 10B. 
Soc_9ABC10AB 
36 Docente que acompaña proceso de ciencias sociales en los cursos 
de 11A, 11B y 11C. 
Soc_11ABC 
37 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 3A, 3B y 3C. 
Cien_3ABC  
38 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 3D, 5A, 5B, 5C y 5D.  
Cien_3D5ABCD  
39 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 6A y 6B. 
Cien_6AB 
40 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 6C, 7A, 7B, 7C y 8A.  
Cien_6C7ABC8A 
41 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 8B, 8C, 9A, 9B y 9C.  
Cien_8BC9ABC 
42 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 10A, 10B, 11A, 11B y 11C.  
Cien_10AB11ABC 
43 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 9A, 9B y 9C.  
Cien_9ABC 
44 Docente que acompaña proceso de ciencias naturales en los 
cursos de 10A, 10B, 11A, 11B y 11C.   
 
Cien_10AB11ABC 
Nota: elaboración propia 
8.1.4.3. Selección Final de Entradas (Input). Como el número de entradas, salidas y 
DMUs a evaluar no cumplen con la desigualdad 1:  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐷𝑀𝑈′𝑠 ≥ 𝑀𝑎𝑥{𝑚 ∗ 𝑡, 3(𝑚 + 𝑡)}                                                                    (3) 
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Se realiza matriz de correlación entre las entradas (Input), para revisar aquellas en las que se 
evidencia una correlación mayor de 0,5 y retirarlas del estudio. En la Ilustración 22 se muestran 






































Correlación entre las Entradas  
Entrada Correlación  Descripción  Observaciones  
Horas_Catedra Horas_Planeación  El docente que cuenta con un 
mayor número de horas cátedra 
tiene un menor número de horas 
para planeación, evaluación y 
atención al cliente en el ciclo.  
La cantidad de horas cátedra de un docente 
brinda información respecto a otras entradas 
como las horas de planeación y las horas de 
tutoría ya que entre mayor número de horas 
cátedra se entiende que el docente tiene menor 
número de horas de planeación y de tutoría 
disponibles en el ciclo. Las entradas 
Horas_Cátedra, Horas_Planeación y 
Horas_Tutoría se representarán en adelante en 




Los estudiantes que presentaron 
dificultades el año anterior en un 
área ingresan con un compromiso 
en el área y por lo general estos 
mismos estudiantes también 
ingresan con compromiso 
personal.  
Los estudiantes que presentaron dificultades el 
año anterior son aquellos que alcanzaron 
desempeños bajos y básicos y son estos mismos 
quienes ingresan con compromiso en el área y/o 
personal. Las entradas Recibe_Dbajo, 
Recibe_Dbásico, Compr_área y Compr_pers se 
representarán en una sola entrada: Est_Bbasi, 
estudiantes que ingresan con dificultades en el 
área, ya sea por compromisos o desempeños 












Si el docente recibe, del año 
anterior, un gran número de 
estudiantes con compromiso 
personal (generalmente 
estudiantes con dificultades en el 
área), cuenta con un menor 
número de estudiantes con 
desempeños altos o superiores 
(estudiantes sin dificultades).  
 
 
Las entradas Recibe_DAltp y Recibe_DSup se 
representarán en adelante mediante una sola 
entrada: Est_SinDificult  
 
Est_Cargo Recibe_Dbásico A mayor número de estudiantes a 
cargo el docente recibe así mismo 
más estudiantes con desempeño 
básico en su área.  
 
Las entradas definidas anteriormente como 
Est_SinDificult y Est_Bbasi dan cuenta del 
número total de estudiantes que tiene a cargo el 
docente, por lo que ya no se tendrá en cuenta 
esta entrada.  
 
Años_Institución Ninguna    
Formación  Ninguna    
    Nota: elaboración propia 
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En la Tabla 12 se muestran las entradas y salidas seleccionadas  
Tabla 12 





Nombre de la Variable Convención  






I1 Años laborando en la institución  (I)Años_Institución 
I2 Horas cátedra  (I)Horas_Catedra 
I3 N° estudiantes que recibe con desempeño 
bajo o básico 
(I)Recibe_Bbasi 
I4 N° estudiantes que recibe con desempeño 
alto o superior  
(I)Est_SinDificult 










O1 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
bajo en el área 
(O)Bajo_Área 
O2  N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
básico en el área 
(O)Básico_Área 
O3 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
alto en el área  
(O)Alto_Área 
O4 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
superior en el área 
(O)Superior_Área 
O5 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
bajo en pruebas externas 
(O)Bajo_Externas 
O6 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
básico en pruebas externas 
(O)Básico_Externas 
O7 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 
alto en pruebas externas 
(O)Alto_Externas 
O8 N° de estudiantes que alcanzan desempeño 




A continuación, en la Ilustración 24, se relacionan los datos tanto de las salidas como de las 
entradas de cada una de las  DMUs.  
 
Ilustración 25 




Siendo ahora m = 5, t = 8 y el número de D se muestra que la desigualdad 3 se cumple:  
 
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐷𝑀𝑈′𝑠 ≥ 𝑀𝑎𝑥{𝑚 ∗ 𝑡, 3(𝑚 + 𝑡)}                                                                        (1)                                      
44 ≥ 𝑀𝑎𝑥{5 ∗ 3, 3(3 + 5)}             
Teniendo en cuenta que los modelos DEA que se van a usar para medir la eficiencia de los 
docentes del CBJML están orientados hacia las salidas, el modelo se encargará de aumentar el 
número de salidas lo cual no tendría sentido específicamente para las salidas Bajo_área (O1) y 
Bajo_externas (O5), ya que la meta para cada docente es que no haya estudiantes con 
desempeños bajos o tener el menor número de estudiantes con estos desempeños. Por lo anterior 
a estas salidas se les realiza una transformación donde a cada una se le halla su recíproco (1/O1 y 
1/O5) y de esta manera el modelo al buscar ampliar o aumentar el número de salidas el 
denominador debe disminuir lo que traduce una reducción de estudiantes con desempeños bajos.  
Al realizar la transformación (recíproco) de las salidas Bajo_área y Bajo_externas los datos que 



















8.1.4.4 Selección del Modelo de Evaluación para Medir la Eficiencia del Indicador 
Cuatro.   
8.1.4.4.1 Modelo CCR1. Es un modelo que considera rendimientos constantes a escala, es 
decir, las entradas y las salidas se comportan como variables directamente proporcionales. Esto 
implica que un crecimiento porcentual de las entradas genera así mismo un crecimiento 
proporcional en las salidas o productos. Por lo anterior su frontera eficiente es lineal y su 
pendiente no cambia. 
8.1.4.4.2 Modelo BCC2. Es una extensión del modelo CCR. El modelo BBC, relaja el 
supuesto de la relación directamente proporcional entre insumos y salidas, lo cual se ajusta mejor 
a la realidad.  
Los resultados de eficiencia de BCC siempre resultan mayores o iguales que la eficiencia 
obtenida por el modelo CCR, debido a que la referencia de la frontera BCC es mayor o 
igual que la distancia de referencia a la frontera del modelo CCR y teniendo en cuenta 
que para que una DMU particular sea realmente eficiente es necesario que en los modelos 
CCR y BCC sea calificada como tal, es decir, que se encuentre en la frontera eficiente. 
(Muñoz & Suárez Baquero , 2011). 
Teniendo en cuenta lo anterior, para medir la eficiencia de los 44 docentes  haciendo  de las 
variables con las cuales se construyó el indicador cuatro se usarán los modelos CCR-O y BCC-
O, orientados a las salidas ya que son estas variables las que están bajo control para el docente 
 
1 CCR: técnica de análisis envolvente de datos, denominada CCR en honor a sus creadores: Charnes, Cooper y 
Rhodes (1978). 




pues es él quien acompaña el proceso de enseñanza-aprendizaje en todo el año escolar para 
lograr que sus estudiantes desarrollen satisfactoriamente sus competencias y alcancen buenos 
resultados o desempeños tanto en las pruebas de clase como en las pruebas externas que los 
estudiantes presentan. 
8.1.4.5 Resultados.  
8.1.4.5.1 Resultados y Análisis Pantalla Score – Modelo CCR-O. En la Ilustración 25 se 
muestran los resultados obtenidos en el software DEA Solver, usando el modelo CCR orientado 








• La columna No. Asigna el orden en que están ubicadas las DMUs 
• La columna DMU ubica el nombre asignado a cada DMU  
• La columna Score muestra las DMUs (docentes) que están ubicadas en la frontera de 
eficiencia ya que su score de eficiencia es igual a uno, siendo estas: Math_3ABC, 
Maht_3D4CD, Math_4AB, Math_5ABCD, Math_7ABC, Math_9ABC, Math_10AB, 
Math_11ABC, Leng_3ABCD, Leng_4ABCD, Leng_5C5D, Leng_5AB6AB, Leng_8AB, 
Leng_8C9ABC, Leng_10AB11ABC, Leng_10AB11ABC, Ingl_3ABC, Ingl_3D4AB, 
Ingl_4CD5A, Ingl_5BCD, Ingl_7ABC, Ingl_9ABC, Ingl_10AB11A, Ingl_11BC, 
Soc_3ABCD, Soc_4ABCD5AB, Soc_5CD 6ABC, Soc_7A, Soc_7BC8ABC, 
Soc_9ABC10AB, Soc_11ABC, Cien_3ABC, Cien_3D5ABCD, Cien_6C7ABC8A, 
Cien_8BC9ABC, Cien_10AB11ABC, Cien_9ABC, Cien_10AB11ABC y estas 
representan el 86,36%. Las DMUs (los profesores de esas asignaturas)  que no están en la 
frontera de eficiencia son: Math_6ABC, Math_8ABC, Leng_6C7ABC, Ingl_6ABC, 
Ingl_8ABC, Cien_6AB. 
• La columna reference visualizamos que la DMU Math_4AB fue usada como referencia 
cuatro veces, Math_10AB fue usada como referencia  dos veces, Math_11ABC fue usada 
como referencia dos veces. Luego estas DMUs sirven de referencia para las proyecciones 






8.1.4.5.2 Resultados y Análisis Pantalla Rank y Slacks – Modelo CCR-O. En la 
Ilustración 26 y 27 se muestran los resultados obtenidos en el software DEA Solver, usando el 





















• La columna No. Asigna el orden en que están ubicadas las DMUs 
• La columna DMU ubica el nombre asignado a cada DMU  
• La columna Score indica la eficiencia de cada DMU, para verificar que el Score igual a 
uno corresponde a una DMU CCR-eficiente, se muestra en la Ilustración 8 que estas DMUs 
no representan holguras.  
• La columna Rank hace referencia a la posición en la que se encuentra ubicada cada DMU.  
Ilustración 29 





Las últimas ocho columnas muestran la cantidad faltante de la respectiva variable de salida en 
cada DMU, se evidencia que en las DMUs eficientes tienen valores iguales a cero, mientras que 
para las DMUs Math_6ABC, Math_8ABC, Leng_6C7ABC, Ingl_6ABC, Ingl_8ABC, 
Cien_6AB muestra la cantidad faltante en cada variable de salida para alcanzar la eficiencia. 
8.1.4.5.3 Resultados y Análisis Tablero de Mando – Modelo CCR-O. En la Ilustración 
28 se muestran los resultados de los cuadros de mando de las DMUs que no se encuentran en la 
frontera eficiente. Cabe resaltar que dada la transformación hecha para las salidas Bajo_área y 
Bajo_externas (O1 y O5), ha sido necesario realizar la misma transformación (recíproco) a los 
resultados arrojados para estas salidas, en las que se evidencia en la proyección, como se muestra 











La columna No. Hace referencia  al número que tiene la DMU en la posición original 
• La columna I/O, hace referencia a las variables de entrada y salida.  
• La columna 1/score hace referencia a los datos obtenidos, los que facilitó la institución. 
Ilustración 30 






• La columna Projection muestra el valor que debería tener cada variable para que la DMU se 
pueda proyectar a la frontera de eficiencia  
• La columna Difference muestra la diferencia que existe entre la proyección y 1/score 
• La columna % muestra en términos porcentuales el incremento que cada variable debe tener. 
Como ejemplo, se observa que la DMU 5 (Math_6ABC), en la variable de salida O1 
(Bajo_Área) debe disminuir el número de estudiantes con desempeños bajos en el área de 16 a 
aproximadamente 6 y de acuerdo con los resultados de la variable O2 (Básico_Área) debe 
aumentar el número de estudiantes que alcanzan el desempeño básico en el área de 36 a 42 para 
ubicarse en la frontera de la eficiencia en el modelo CCR-O.     
DMU 7 (Math_8ABC), en la variable de salida O2 (Básico_área), para ubicarse en la frontera de 
eficiencia de acuerdo con el modelo CCR-O debe pasar de 33 estudiantes con desempeño básico 
en el área a 47,63 estudiantes (48 estudiantes aproximadamente) con este desempeño.   
La DMU 15 (Leng_6C7ABC), en la variable de salida O6 (Básico_Externas), para ubicarse en la 
frontera de eficiencia según de acuerdo con el modelo CCR-O debe pasar de 16 estudiantes con 
desempeño básico en las pruebas externas a 19,0 estudiantes (20 estudiantes aproximadamente) 
con estos mismos resultados.  
La DMU 24 (Ingl_6ABC), en la variable de salida O7 (Alto_Externas), para ubicarse en la 
frontera de eficiencia según el modelo CCR-O debe pasar de 20 estudiantes con desempeños 




La DMU 26 (Ingl_8ABC), en la variable de salida O5 (Bajo_Externas), para ubicarse en la 
frontera de eficiencia de acuerdo con el modelo CCR-O debe pasar de 10 estudiantes con 
desempeño bajo en las pruebas externas a 2,75 estudiantes (3 estudiantes aproximadamente) con 
estos mismos resultados.  
La DMU 39 (Cien_6AB), en la variable de salida O8 (Superior_Externas), para ubicarse en la 
frontera de eficiencia, según el modelo CCR-O debe pasar de 14 estudiantes con desempeño 
superior en las pruebas externas a 18,05 estudiantes (18 estudiantes aproximadamente) con estos 
resultados. 
8.1.4.5.4 Resultados y Análisis Pantalla Score – Modelo BCC-O. En la Ilustración 30 se 
muestran los resultados obtenidos en el software DEA Solver, usando el modelo BCC orientado 











• La columna No. asigna el orden en que están ubicadas las DMUs 
• La columna DMU ubica el nombre asignado a cada DMU  
Ilustración 31 




• La columna Score muestra las DMUs que están en la frontera de eficiencia es decir, 
aquellas que tienen Score igual a uno, las cuales son: Math_3ABC, Maht_3D4CD, 
Math_4AB, Math_5ABCD, Math_6ABC, Math_7ABC, Math_8ABC, Math_9ABC, 
Math_10AB, Math_11ABC, Leng_3ABCD, Leng_4ABCD, Leng_5C5D, 
Leng_5AB6AB, Leng_6C7ABC, Leng_8AB, Leng_8C9ABC, Leng_10AB11ABC, 
Leng_10AB11ABC, Ingl_3ABC, Ingl_3D4AB, Ingl_4CD5A, Ingl_5BCD, Ingl_6ABC, 
Ingl_7ABC, Ingl_9ABC, Ingl_10AB11A, Ingl_11BC,Soc_3ABCD, Soc_4ABCD5AB, 
Soc_5CD 6ABC, Soc_7A, Soc_7BC8ABC, Soc_9ABC10AB, Soc_11ABC, Cien_3ABC, 
Cien_3D5ABCD, Cien_6C7ABC8A, Cien_8BC9ABC, Cien_10AB11ABC, Cien_9ABC, 
Cien_10AB11ABC, lo que representa el  95,45%. Las DMUs que no están en la frontera 
de eficiencia son: Ingl_8ABC, Cien_6AB.  
• La columna reference se visualiza que la DMU Math_4AB fue  usada como referencia dos 
veces,  Math_7ABC fue usada como referencia una vez, estas DMUs sirven de referencia 
para las proyecciones de otras DMUs.   
8.1.4.5.5 Resultados y Análisis Pantalla Rank y Slacks – Modelo BCC-O. En la 
Ilustración 31 se muestran los resultados obtenidos en el software DEA Solver, usando el modelo 











• La columna No. Asigna el orden en que están ubicadas las DMUs 
• La columna DMU ubica el nombre asignado a cada DMU  
• La columna Score indica la eficiencia de cada DMU, para verificar que el Score igual a 
uno corresponde a una DMU BCC-eficiente, se muestra en la Ilustración 32 que estas 
DMUs no representan holguras. 
• La columna Rank hace referencia a la posición en la que se encuentra ubicada cada DMU 
Ilustración 33 












Las últimas ocho columnas muestran la cantidad faltante de la respectiva variable de salida en 
cada DMU, se evidencia que en las DMUs eficientes tienen valores iguales a cero, mientras que 
para las DMUs Ingl_8ABC y Cien_6AB, muestra la cantidad faltante en cada variable de salida 
para alcanzar la eficiencia. 
8.1.4.5.6 Resultados y Análisis Tablero de Mando – Modelo BCC-O. En la Ilustración 33 se 
muestran los resultados de los cuadros de mando de las DMUs que no se encuentran en la 
frontera eficiente. Cabe resaltar que dada la transformación hecha para las salidas Bajo_área y 
Bajo_externas (O1 y O5), ha sido necesario realizar la misma transformación (recíproco) a los 
resultados arrojados para estas salidas, en las que se evidencia en la proyección, como se muestra 
en los cuadros de mando, una disminución. 
 
• La columna No. Hace referencia  al número que tiene la DMU en la posición original 
• La columna I/O, hace referencia a las variables de entrada y salida.  
Ilustración 34 





• La columna 1/score hace referencia a los datos obtenidos, los que facilitó la institución. 
• La columna Projection muestra el valor que debería tener cada variable para que la DMU  
se pueda proyectar a la frontera de eficiencia  
• La columna Difference muestra la diferencia que existe entre la proyección y 1/score 
• La columna % muestra en términos porcentuales el incremento que cada variable debe 
tener. 
La DMU 26 (Ingl_8ABC), en la variable de salida O1 (Bajo_Aárea), para ubicarse en la frontera 
de eficiencia, según el modelo BCC-O debe disminuir de 23 a 3,408 (aproximadamente tres) 
estudiantes con desempeño bajo en el área; en la variable de salida O5 (Bajo_Externas) debe 
disminuir de 10 a 1,762 (aproximadamente dos) estudiantes con desempeño bajo en el área.  
La DMU 39 (Cien_6AB), en la variable de salida O2 (Básico_Área), para ubicarse en la frontera 
de eficiencia, según el modelo BCC-O debe pasar de 29 estudiantes con desempeño básico en el 
área a 30,152 estudiantes (30 estudiantes aproximadamente) con estos resultados. 
Como se observa finalmente, teniendo en cuenta los resultados alcanzados tanto en el modelo 
CCR-O y el modelo BCC-O hay dos  DMUs que no son eficientes, es decir, las DMUs 
Ingl_8ABC y Cien_6AB, mientras que las DMUs Math_6ABC, Math_8ABC, Leng_6C7ABC e 
Ingl_6ABC tiene rendimientos variables a escala, es decir, son eficientes si se compara 
solamente con unidades que operan en la misma escala.  
8.1.4.5.7  Análisis DMUs de Referencia. Tanto en los resultados del modelo CCR como los del 
modelo BCC hubo DMUs que se tomaron como referencia para otras DMU que no se lograron 
ubicar en la frontera eficiente, por lo que vale la pena realizar un análisis sobre estas DMUs y 
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ahondar en las estrategias y variables que ubican a estos maestros (DMUs de referencia) como 
referencia. 
Tabla 13 
DMUs de referencia  




3 Math_4AB 4 
9 Math_10AB 2 
10 Math_11ABC 2 
BCC-O 3 Math_4AB 2 
6 Math_7ABC 1 
 
Se evidencia que en los dos modelos usados la DMU 3 (Math_4AB) fue la que más se usó como 
referencia. Otro aspecto importante para resaltar es que cada una de las DMUs usadas como 
referencia, todas son del área de matemáticas; al indagar dentro de las estrategias abordadas en 
este departamento de área podemos encontrar un énfasis en la resolución de problemas enfocado 
en la metodología Singapur el cual se viene implementando desde hace tres años y del que todos 
los docentes del área han recibido capacitaciones. Este modelo se fundamenta en la estrategia 
Concreto, Pictórico y Abstracto (CPA) que permite a los estudiantes una mayor aprehensión de 
los conceptos matemáticos sumado a los procesos de formular, comparar y ejercitar 
procedimientos y algoritmos, competencias que desarrollan el pensamiento crítico.   
Otra de las características del departamento son las estrategias de diferenciación de los 
estudiantes dentro del aula que han permitido la apertura de nuevos espacios académicos no solo 
para aquellos estudiantes con dificultades sino además para quienes tienen habilidades 
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excepcionales en el área, dando paso así a la creación del semillero matemático donde se 
potencian dichas habilidades y que muestran resultados en las diferentes olimpiadas en las que se 
participan. Por otro lado, en aquellos grupos donde se evidencian un alto nivel de dispersión en 
el desarrollo de sus competencias se llevan a cabo prácticas, como la docencia compartida (dos 
docentes dentro del aula) y esto ha proyectado la posibilidad de vincular estudiantes practicantes 
de últimos semestres de la carrera de licenciatura en matemáticas.  
Además, el departamento de matemáticas dentro de los desempeños finales por periodo, en cada 
uno de los grados evidencia estudiantes en cada uno de los niveles de la escala valorativa (bajo, 
básico, alto y superior), que al finalizar el año escolar genera una serie de compromisos dentro 
del área para los estudiantes que se ubican dentro los desempeños bajo y básico, lo que permite 












La web a través de sus buscadores académicos proporciona una gran variedad de información 
tanto teórica como investigativa acerca de los adelantos y aplicaciones del Análisis Envolvente 
de Datos en el campo educativo y a pesar de que el DEA es una herramienta ciertamente nueva 
ya existe un importante número de trabajos realizados en Colombia. Se realizó una revisión 
bibliográfica sobre estas aplicaciones en el país, donde se identifica que la mayoría han evaluado 
la eficiencia de la educación en instituciones tanto públicas como privadas en los diferentes 
niveles de la educación (básica, media y superior), enfocándose especialmente en las salidas y 
tomando en muchas ocasiones como variables de salida los resultados de los estudiantes en las 
pruebas estandarizadas (Pruebas Saber) y los resultados en investigación en el caso de las 
instituciones de educación superior. 
Desde el departamento de diseño curricular del CBJML se plantearon cuatro indicadores de 
calidad para realizar su debido registro y seguimiento anual de su eficiencia; luego de realizar el 
análisis sobre cada una de las variables que intervienen en los procesos de los indicadores, se 
identifica que en el indicador número uno y el indicador cuatro, apropiación de la propuesta 
pedagógica y resultados de promoción respectivamente, cuentan con múltiples variables que 
fueron usadas como variables de entrada y salida para medir la eficiencia del equipo docente de 
la institución  las condiciones  usando para usar la herramienta del DEA. 
El departamento de diseño curricular desea revisar la eficiencia de cada uno de los 
departamentos académicos (matemáticas, lengua castellana, inglés, ciencias naturales, ciencias 
sociales, artes, ed. física y tecnología) a través de los procesos que intervienen en de cada 
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indicador  de calidad e identificar aquellos departamentos en los que se registran avances o 
retroceso para tomar así mismo decisiones. Dado que el número de departamentos académicos es 
pequeño y al querer evaluar la eficiencia de un departamento académico se evalúan los procesos 
de los docentes, se toman como DMUs los docentes para luego de acuerdo con los resultados 
realizar el análisis de los departamentos de área para que de esta manera sea posible tomar un 
mayor número de variables de entrada y de salida que intervienen en cada proceso.  
Teniendo en cuenta los indicadores de evaluación las variables de salida fueron más sencillas de 
plantear, mientras que las variables de entrada ocuparon varias discusiones pedagógicas con el 
equipo de diseño curricular buscando identificar aquellas que sean más relevantes en los 
procesos y además vayan de la mano con la ideología y todos los componentes de la propuesta 
pedagógica del CBJML; se identifican así mismo otros componentes que se consideran 
relevantes pero que resultan difíciles de medir objetivamente, como el compromiso en el proceso 
de aprendizaje por parte del estudiante en el área, el acompañamiento que el estudiante recibe en 
casa, etc.   
En el desarrollo de la investigación se evaluó la eficiencia  de los docentes que integran los 
departamentos de área de matemáticas, lengua castellana, inglés, ciencias naturales y ciencias 
sociales, haciendo uso de las variables incluidas en el indicador cuatro usando los modelos DEA 
CCR-O y BCC-O, de los resultados obtenidos se puede identificar que en el área de inglés hay 
un docente que no se encuentra en la frontera de eficiencia y así mismo sucede en el área de 
ciencias naturales,  mientras que en los demás departamentos  de área todos sus docentes se 
encuentran en la frontera eficiente. 
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De acuerdo con la proyección que muestran los cuadros de mando se evidencia que se debe 
priorizar la considerable disminución del número de estudiantes que alcanzan desempeños bajos, 
es decir, generar estrategias de acompañamiento y seguimiento para que los estudiantes 
desarrollen de manera exitosa a lo menos las competencias básicas del área y así mismo alcanzar 
el aumento del número de estudiantes que logren desempeños básicos y altos, para lo cual 
también se recomienda revisar los reportes de las empresas aliadas que aplican estas pruebas, 
identificar las competencias en las que presentaron mayor dificultad y así mismo generar planes 
de mejora y herramientas de aprendizaje que permita al estudiante la comprensión, la práctica y 













Teniendo en cuenta el indicador uno (apropiación de la propuesta pedagógica), se recomienda 
iniciar la recolección de los datos tanto de las variables de entrada como de salida propuestas, 
para los siguientes años escolares para luego realizar la medición de su eficiencia usando la 
herramienta DEA.  
Generar o buscar pruebas externas (campeonatos, olimpiadas, etc.) en las que las áreas de artes, 
ed. física y tecnología se puedan integrar para también medir la eficiencia de los profesores que 
integran estas áreas.  
Generar instrumentos de evaluación disciplinar (competencias del área)  más estrictos, 
especialmente, para aquellas actividades que hacen parte del desarrollo de experiencias de 
aprendizaje.  
Realizar mediciones de eficiencia de cada uno de los resultados de las pruebas externas que los 
estudiantes van presentando en el transcurso del año escolar para identificar de manera oportuna 
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